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A n fr age

der Abgeordneten STEINBAUER

und Genossen

an den Bundesminister fdr Justiz

betreffend das Strafverfahren gegen Dkfm; Dxr. Erich Gbttlicher,
Dr. Paul Schirf und Dr. Hannes Androsch wegen des Ver-
dachts der Untreue nach dem § 153 StGB und anderer straf-
barer Handlungen (20 St 32.273/80 der Staatsanwaltschaft

Wien)

Bei der Staatsanwaltschaft Wien ist ein Verfahren gegen Dkfm. Dr.
Ericht Géttlicher; Dr. Paul Schérf.und Dr. Hannes Androsch wegen
des Verdachtes der Untreue und der Abgabenhinterziehung, gegen

Dr. Hannes Androsch Gberdies wegen des Verdachtes des MiBbrauchs

der Amtsgewalt anhéngig.

Diesem Verfahren liegt zugrunde, daf Dr. Paul Schdrf im Jahre 1975
von der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien besonders glinstige Kredit-
konditionen ("Zinsenbonus") im Zusammenhang mit dem Erwerb einer
villa in Neustift/Walde gewdhrt wurden, weil die Donéu-Versicherungs—
AG (Generaldirektor Dr. Erich G&ttlicher) und der "Wiener Verein"
unter fragwirdigen Umsté&nden Millionenbetrdge - zum Zwecke des wirt-
schaftlichen Ausgleichs dieses "Zinsenbonus" - gegen eine uniblich
niedrige Verzinsung bel der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien
einlegten. Hiedurch wurden die am Gewinn der Donau-Versicherungs- AG

und die Mitglieder des "Wiener
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beteiligten Lebensversichery
Vereines", denen statutenmédBig eine Gewinnbeteiligung zukommt, um
insgesamt ca. 5 540.000,- geschadigt. Dr. Androcsch, der im idbrigen
die Villa in Neustift/Walde bewohnt, trat im Zusammenhang mit dieser
dubiosen Kreditgewdhrung als Blrge flir seinen Schwiegervater Dr. Paul

Schdrf in Erscheinunag.
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Von der Staatsanwaltschaft Wien wurden zur Aﬁfklérung des Sachver-

haltes Vorerhebungen - teils im Zusammenwirken mit der Wirtschafts-
polizei, teils im Zusammenwirken mit der Finanzstrafbehdrde - einge-
leitet.

Obwohl die staatsanwaltschaftlichen Erhebungen (sowohl hinsichtlich
des Verdachtes der Untreue bzw. des'MiBbrauchs der Amtsgewalt als
auch der Abgabenhinterziehung nach dem § 33 Finanzstrafgesetz) bis
heute nicht zum AbschluB gekommen sind,.sah sich der Bundesminister
fGr Justiz am 8.9.1980 veranlaBt, folgendes Kommunigué an die Presse

zu geben:

"Dem Bundesministerium fir Justiz sind heute die Berichte der Staats-
anwaltschaft Wien und Oberstaatsanwaltschaft Wien unter Anschluf der
Erhebungsergebnisse vorgelegt worden.
Durch die bisherigen Erhebungen ist die in der anonymen Anzeige
enthaltene Behauptung, daB dieser Geschd&ftsfall aufgrund einer
Weisung von oben der Innenrevision der Zentralsparkasse und Kommer-
zialbank Wien entzogen worden widre, widerlegt. Die Erhebungen er-
brachten auch keinen Hinweis darauf, daB Vizekanzler Dr. Androsch
eine strafbare Handlung anzulasten wére, weil er entgegen der An-
zeigenbehauptung an den Verhandlungen Uber die Gewdhrung eines Zinsen-
bonus fﬁr Dr. Sché&f weder beteiligt war noch sonst darauf eingewirkt
hat. Dieses Kreditgeschdft wurde vom KreditausschuB - (Vorstand) der
Zentralsparkasse genehmigt. Weder bei der séinerzeitigen Innenrevision
durch die Zentralsparkasse noch anldBlich der Behandlung in der
Sitzung des Sparkassenrates der Zentralsparkasse am 27.8.1980 wurde
irgendeih Einwand erhoben. Ungeachtet dieser bereits vorliegenden
- Erhebungsergebnisse nehmen die staatsanwaltschaftlichen Behdrden zur
‘abschlieBenden Kldrung des Sachverhaltes noch ergdnzende Ermittlungen
Gber die Geschaftsiblichkeit der Vorgangsweise der beteiligten Ver-

sicherungsunternehmen in Aussicht.
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Das Bundesministerium flr Justiz wird das Vorhaben der staatsanwalt-

schaftlichen Behdrden zur Kenntnis nehmen."

Der Inhalt dieser Presseaussendung ist derart gehalten, daB in der
Offentlichkeit der den Tatsachen nicht entsprechende Einfdruck ent-
stehen sollte (und auch tatsdchlich entstanden ist), das Strafverfahren
gegen Dr. Hannes Androsch sei - mangels Vorliegens eines strafbaren
Verhaltens - zum AbschluBl gebracht worden, Dr. Hannes Androsch werde
nicht (mehr)} verfolgt und die weiteren Erhebungen der Anklagebehdrde
wirden sich auf die Geschdftsiblichkeit der Vorgangsweise der be-
teiligten Versicherungsunternehmen beschrdnken. Auf die Tatsache,

daB bei der Staatsanwaltschaft Wien auch wegen des Vergehens der
Abgabenhinterziehung noch eine offene Anzeige gegen Dr. Hannes
Androsch anhédngig ist, wurde in der Presseaussendung - ganz offen-
kundig bewult - {berhaupt nicht eingegangen. Im Ubrigen kdénnte selbst
die Geschéftslblichkeit einer solchen Veranlagung nicht exculpieren,
da von einem Machthaber (i.S. des § 153 StGB) grundsdtzlich jeder
Gewinn abzuflihren ist, wenn er sich nicht nach der zitierten Gesetzes-

stelle strafbar machen will.

Die inhaltlich unrichtige und unvollstdndige Presseaussendung vomn
8.9.1980 steht in offenkundigem Zusammenhang mit den Beratungen

in den Spitzengremien der SPO vom 9.9.1980, in denen das weitere
politische Schicksal von Dr. Hannes Androsch entschieden wurde. Das
vom -Bundesminister fiir Justiz publizierte Kommunigqué stellte demnach
eine politische Gefdlligkeitsbestitigung £fir seinen Ministerkollegen

dar, um es diesem zu ermdglichen, sein Regierungsamt zu behalten.

Aufgrund einer Erkldrung des Leiters der Staatsanwaltschaft Wien,
Dr. Otto F. Miller, vom 15.9.1980, wonach die Strafanzeige gegen
Dr. Hannes Androsch nicht nach dem § 90 StPO zurlickgelegt wurde,
wurde die Unrichtigkeit der Presseaussendung des Bundesministers
fdr Justiz und ihre politische Tragweite offenbar. Gleichzeitig er-
gab sich hieraus, dafl es sich bei diesem Kommunigué& um eine Des-
avoulierung der Anklagebehdrden (Staatsanwaltschaft Wien und Ober-
staatsanwaltschaft Wien) und eine miBbr&8uchliche Einmischung in

ihre Erhebungstadtigkeit handelte.
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Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister

fir Justiz folgende

A NFRAGE :

1} Auf welcher gesetzlicher Grundlage beruhte Ihre Presseaussendung

vom 8.9.1980?

2) Wurde dieses Kommuniqué vor seiner Aussendung der Oberstaatsan-
waltschaft Wien zur Einsicht Ubermittelt und diese zur Abgabe

einer Stellungnahme aufgefordert, ob sie seinem Inhalt zustimmt?
3) Wenn nein: weshalb ist dies unterblieben?

4) Wenn ja: hat die Oberstaatsanwaltschaft Wien dem Inhalt des

Kommunigqués zugestimmt?

5) Wurde Dr. Hannes Androsch zu den wider ihn erhobenen Vorwilrfen

als Verddchtiger vernommen?

6) Wenn nein:

a) Weshalb ist dies bisher unterblieben, obwohl seiner Einvernahme
als Verddchtiger - ungeachtet seine Immunité&t als Abgeordneter
zum Nationalrat ~ kein Hindernis entgegensteht, da die ihm ange-
lasteten strafbaren Handlungen offensichtlich in keinem Zusammen-
hang mit seiner politischen Ta&tigkeit als Abgeordneter stehen
und er daher auch ohne Zustimmung des Nationalrates behdrdlich
verfolgt werden darf (§ 57 Abs. 3 B-VG, § 10 Abs. 3 der Ge-

schdftsordnung des Nationalrates)?

b) Wird von der Staatsanwaltschaft Wien ein‘Antrag auf Vernehmung

von Dr. Hannes Androsch als Verddchtiger gestellt werden?
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Welche Personen wurden bisher als Verddchtige bzw. Zeugen ein-

vernommen?

Welche Personen werden noch aufgrund der Antrdge der Staatsan-

waltschaft Wien als Verdédchtige bzw. Zeugen einvernommen werden?

Weshalb wurden die bisherigen Vorerhebungen von der Staatsan-
waltschaft Wien ausschliefflich ber die Wirtschaftspolizei (bzw.
die Finanzstrafbehérde) und nicht lber das Landesgericht fir
Strafsachen Wien (durch einen unabhdngigen Untersuchungsrichter)

gefihrt?

Wird das Landesgericht fir Strafsachen Wien in die noch aus-

stehenden Erhebungen eingeschaltet werden?

Werden Sie nach AbschluB des Vorverfahrens die Endantragstellung
(Anklageerhebung oder Verfahrenseinstellung) der Staatsanwalt-
schaft Wien bzw. der Oberstaatsanwaltschaft Wien Gberlassen

oder von der vorherigen Genehmigung durch das Bundesministerium

fdr Justiz abhdngig machen?

Trifft es zu, daB entgegen der von Ihnen in der Presseaussendung
vom 8.9.1980 aufgestellten Behauptung, wonach Vizekanzler

Dr. Androsch an den Verhandlungen ilber die Gew&hrung eines
Zinsenbonus flr Dr. Paul Schirf weder beteiligt war noch sonst
darauf eingewirkt hat, Unterlagen vorhanden sind, daB Dr. Androsch
einerseits auf die Gestaltung der "Widmungseinlagen" verwiesen
wurde und andererseits im Zusammenhang mit der Kreditbesicherung

in Erscheinung trat?
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